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Giris

Bu calisma, Igisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi’nin (halihazirda Hukuk Hizmetleri
Genel Miidiirligii) 10.04.2013 tarihli ve 97110469-045-4910 sayili hukuki goriisiinde? ileri
stirdiigii “birden fazla dernegin veya bir dernekle baska bir ozel veya tiizel kisiligin aymi

’

adreste faaliyette bulunmasimin uygun olmayacagi” goriisiine iliskin ve Icisleri Bakanlig
Dernekler Dairesi Baskanligi'min (halihazirda Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii)
20.08.2007 tarihinde yayinladigi 2007/83 sayili “Dernek Merkezleri” konulu genelgedeki?
“dernek merkezlerinin, kiitiikte mesken olarak gésterilen yerlerde agilmast durumunda, kat
malikleri  kurulunun oybirligi ile karar almasi zorunlulugu” konusunda bir hukuki
degerlendirme niteligindedir.

Asagida daha ayrintili aciklanacagi iizere, derneklerin faaliyet serbestisine ve
orgiitlenme Ozgiirliigiine birer miidahale niteligindeki bu sinirlamalar bir¢ok agidan hukuka
aykirilik tagimaktadir. Calismada, oncelikle dernekler {izerinde ciddi bir mali yiik getiren s6z
konusu iki uygulama genel anlamda hukuka uygunluk ve ozel olarak ise oOrgiitlenme
ozgurligi baglaminda degerlendirilmis, ardindan ise konuya iligkin bazi 6neriler sunulmaya
calisilmistir. Belirtmek gerekir ki, anilan oneriler bir kanun degisikligi gerektirmemekte
olup Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii (STIGM) tarafindan aym adreste faaliyet
yasagl baglaminda bir tutum degisikligi ve derneklerin kiitiikte mesken goriinen bir
daireyi kullanabilmeleri icin kat malikleri kurulunun oybirligi kosulu bakimindan ise
bir genelgenin yiiriirliikkten kaldirilmasi yeterli goziikmektedir.

Elbette Tiirkiye’de dernekler ve genel olarak sivil toplumla ilgili sorunlar bu ¢calismada
tizerinde durulan iki konu ile sinirli degildir. Ancak dogrudan yasalardan kaynaklanmayan bu
iki sorun diger sorunlarin yaninda kisa siirede ¢O0zliim iiretilebilecegi ve derneklerin
faaliyetlerinin belirli bir diizeyde de olsa kolaylastirma olanagi saglayacagi i¢in Onerilerin
dikkate almarak kisa siirede belirtilen iki konuda bir iyilestirmeye gidilmesi miimkiindiir. Ote
yandan, derneklere tamamen dijital ortamda faaliyet yliriitme ve sanal ofis kullanma
olanaginin saglanmasina yonelik Onerilere de yer verilmis ve boylelikle derneklerin ciddi bir
maliyetten kurtarilarak kamu yararina daha fazla calisma yapabilmelerinin saglanabilecegi
vurgulanmigtir. Nitekim yakin zaman Once e-tebligat sistemine gegilerek derneklerin

tebligatlar1 elektronik ortamda almasi olanagi getirilmistir. BOylece derneklerin tebligat

2 f¢isleri Bakanlig1 Hukuk Miisavirligi’nin 10.04.2013 tarihli, 97110469-045-4910 say1li ve “Dernek Adresleri”
konulu hukuki goriisi,

https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/ G%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fler/Dernek
%20Adresleri%2010_04 2013 rar (erisim: 01.08.2025).

3 Bkz, Icisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Bagkanligi’nin 20.08.2007 tarihli, 2007/83 sayil1 ve “Dernek
Merkezleri” konulu genelgesi, https: iviltoplum.gov.tr/2 -dernek-merkezleri (erisim: 01.08.2025).


https://www.siviltoplum.gov.tr/200783-dernek-merkezleri
https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/G%25C3%25B6r%25C3%25BC%25C5%259Fler/Dernek%2520Adresleri%252010_04_2013.rar
https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/G%25C3%25B6r%25C3%25BC%25C5%259Fler/Dernek%2520Adresleri%252010_04_2013.rar

stirecleri nedeniyle yasayabilecekleri hak kayiplarmin bir nebze Oniine ge¢ilmis ve bu
vesileyle dernegin mali ve yasal sorumluluklart ile ilgili konular1 daha yakindan takip etmeleri

miimkiin olmustur.

I- Calismaya Konu ki Uygulamanin Kapsami
A- I¢isleri Bakanhg Hukuk Miisavirligi’nin Hukuki Goriisii

2013 yilinda, o dénemki adiyla Igisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanligi,*
“dernek veya farkli bir tiizel kisiligin birbirinden bagimsiz odalarda ve birbirini
etkilemeyecek sekilde’ ayni adreste faaliyette bulunup bulunamayacagi hususunda” Igisleri
Bakanlhigi Hukuk Miisavirligi’nden® bir hukuki goriis talep etmistir. Dernekler Dairesi
Bagkanlig1 goriis talebindeki konuya iliskin olarak, kendi goriistinii “5253 sayili Kanunun 19
uncu maddesine gére yapilacak denetim ve ayni Kanunun 20 nci maddesinde belirtilen kolluk
kuvvetlerinin yetkilerini kullanmasi: hususlari goz oniine alindiginda; birden fazla dernegin
veya farkl bir tiizel kisiligi olan ticari bir kurulusun ayni adresi kullanmasi hukuki ihtilaflara
yol acacagindan, soz konusu firma ve dernek merkezinin ayni adreste faaliyette bulunmasinin
uygun olmadig...” seklinde ifade etmistir.

Icisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi ise “dernek veya farkh bir tiizel kisiligin
birbirinden bagimsiz odalarda ve birbirini etkilemeyecek sekilde aymi adreste faaliyette
bulunmalar1” konusuna “mevzuatta yasaklayict bir hiikiim bulunmamakla birlikte”’
olumsuz yaklasmistir. S6z konusu goriis yazisina bakildiginda goriise dayanak olarak tek bir
argliman dile getirilmistir. Bunlar derneklerin denetimlerinde ve kolluk gorevlilerinin
mevzuatta kaynaklanan yetkilerinin  kullanilmast  durumunda “onemli  sorunlarin
yasanabilecek olmast” ihtimalidir.

Hukuki goriis talebi incelendiginde Dernekler Dairesi Baskanligi’nca “dernek veya
farkl bir tiizel kisiligin birbirinden bagimsiz odalarda ve birbirini etkilemeyecek sekilde ayni
adreste faaliyette bulunmalar:” konusunda hukuki goriis talep edildigi dikkat cekmektedir. Bu
talep Hukuk Miisavirligi tarafindan “birden fazla dernegin veya bir dernekle baska bir ozel
veya tiizel kisiligin ayni adreste faaliyette bulunmasimin uygun olmayacagr” bigiminde
yanitlanmistir. Hukuki gorliste Dernekler Dairesi Bagkanligi’nin soruyu dile getirdigi

baglamin Otesine gegilerek, herhangi bir ayrima gidilmeksizin veya istisnaya yer

*I¢isleri Bakanlig1 Dernekler Dairesi Baskanlig1, Bkz, https:/www.icisleri.gov.tr/hukuk (erisim: 01.08.2025)
* Vurgu yazara aittir.

¢ [gisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi, 2019 yilinda “Igisleri Bakanligi Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii”
olarak yeniden yapilandirilmistir. Bkz, https://www.siviltoplum.gov.tr/ (erisim: 01.08.2025).
" Vurgu yazara aittir.



https://www.siviltoplum.gov.tr/
https://www.icisleri.gov.tr/hukuk

verilmeksizin derneklerin herhangi bir gergek veya tiizel kisiyle birlikte ayn1 yerlesim yerinde
“bagimsiz odalarda ve birbirini etkilemeyecek sekilde” dahi olsa faaliyette bulunamayacagi
dile getirilmistir. Hukuki goriise bakildiginda Dernekler Dairesi Bagkanligi’nin ¢esitli
nedenlerle (6r. mali giicliikler) baska bir gercek veya tiizel kisi ile ayni yerlesim yerinde
faaliyet yiiriitmek zorunda kalan dernekler bakimindan belki de bir ¢dziim sunmaya ¢alisirken
Hukuk Miisavirligi’nin biitliniiyle bir varsayimdan hareket ederek topyeklin yasaklama yoluna
gittigi  goriilmektedir. S6z konusu yasaklama derneklerin faaliyetleri lizerinde asagida

aciklandigi lizere ciddi bir olumsuz etki yaratmaistir.

B- Dernekler Dairesi Baskanhigr’nin Genelgesi

Igisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanligi'nin 20.08.2007 tarihinde yayinladig
2007/83 sayili “Dernek Merkezleri” konulu genelge® ile “derneklerin amaglari dogrultusunda
gosterdikleri faaliyetler goz oniine alindiginda, dernek merkezlerinin, kiitiikte mesken olarak
gosterilen yerlerde agilmasi durumunda, Dernekler Yonetmeligi’'nin 5 inci maddesinde
sayilan belgelere ek olarak kat malikleri kurulunun oybirligi ile alacag karar érnegi dernek
kurucularindan istenecektir” seklinde bir diizenlemeye gidilmistir. Genelge ile daha 6nce
mevcut olmayan “dernek merkezlerinin, kiitiikte mesken olarak gésterilen yerlerde agilmasi
durumunda, kat malikleri kurulunun oybirligi ile karar almasi zorunlulugu” getirilmistir. Bir
apartmanda tapuya mesken olarak kayith bir dairenin dernek yerlesim yeri olarak
kullanilmasimin izne tabi tutarak adeta fiilen yasaklanmasiyla dernekler agisindan faaliyet
gostermek igcin ayr1 bir “adrese” (yerlesim yerine) sahip olma kosulu yaninda dernek

faaliyetlerini zorlastirict bir diger kosul daha ortaya ¢ikmustir.

II. Cahsmaya Konu Iki Uygulamanmin Genel Olarak Hukuka Uygunlugunun
Degerlendirilmesi
A- I¢isleri Bakanh@ Hukuk Miisavirligi’nin Hukuki Goriisii

Hukuki goriisiin genel olarak hukuka uygunlugunu degerlendirebilmek i¢in dncelikle
hukuki goriisii yayinlayan birimin niteligi ve hukuki goriisiin hukuki niteligi sorularinin
yanitlanmas1 gerekmektedir. Igisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi 2019 yilinda kaldirilmis ve
onun yerine ayni bakanlik biinyesinde Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii kurulmustur.

Genel Midiirliigiin kurulusu 1 No.lu Cumhurbaskanlig1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi

8 Bkz, i¢isleri Bakanlig1 Dernekler Dairesi Baskanligi’nin 20.08.2007 tarihli, 2007/83 sayili ve “Dernek
Merkezleri” konulu genelgesi, https://www.siviltoplum.gov.tr/200783-dernek-merkezleri (erisim: 01.08.2025).


https://www.siviltoplum.gov.tr/200783-dernek-merkezleri

Kararnamesi’nin 256/1-¢ maddesi ile gerceklestirilmistir.’ Igisleri Bakanligi'nin hizmet
birimleri arasinda yer alan bu birimin gorevi ise 259/A/1-a maddesinde “26/9/2011 tarihli ve
659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'’ (KHK) hiikiimlerine gore hukuk birimlerine verilen
gorevieri yapmak” olarak ifade edilmistir. S6z konusu KHK’nin 4/3-a maddesinde hukuk
birimlerine su gorev tevdi edilmistir: “Hukuk birimleri hukuk danismanligi kapsaminda; a)
Idare hizmetleriyle ilgili olarak diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan hazirlanan
mevzuat taslaklarini, idare birimleri tarafindan hazirlanan mevzuat taslaklar: ile
diizenlenecek her tiirlii sozlesme ve sartname taslaklarini, idare ile iictincii kigiler arasinda
ctkan uyusmazliklara iliskin isleri ve idare birimlerince sorulacak diger isleri inceleyip
hukuki miitalaasin bildirir.”

Bu incelemeye konu hukuki goriis ge¢miste Igisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi,
bugiin i¢in Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigi sifatiyla hazirlanmistir ve yalnizca istisari bir
goriis, diger bir deyisle bir miitalaa niteliginde olup hukuken baglayiciligr bulunmamaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM) de 2025 yilinda verdigi bir kararinda,
Cumbhurbaskanligina ve bakanliklara bagl ve ilgili kuruluslarin Hukuk Miisavirlerinin gorev
yaptiklar1 kurumun genel olarak politikalarinin belirlenmesi siirecine katilmadiklari, kurumun
hizmet alaniyla ilgili kamu politikalarinin tayininde istisari nitelikte rol Ustlendiklerini
belirtmistir.'" Dolayisiyla, Hukuk Miisavirliginin hukuki goriisleri kural olarak istisari
niteliktedir, bunlar icrasi zorunlu genel diizenleyici islem olarak degerlendirilemez ve bir idari
islemin hukuki dayanagini olusturamaz. Hukuki goriisiin icras1 zorunlu bir genel diizenleyici
islem olarak kabulii, ancak ilgili goriisiin genelge veya yonetmelik gibi bir genel diizenleyici
islemle ihdas edilmesi ve belirli durumlarda da o islemin kanunlara, uluslararasi sozlesmelere
ve Anayasa’ya aykiri olmamasi halinde s6z konusu olabilecektir. Buna karsin 2023 tarihli
Icisleri Bakanlig1 Dernekler Denetgileri Denetim Rehberi adli belgenin 40/1-d maddesinde
dernek denetcilerinin dernek denetimlerinde Oncelikle yararlanilacak mevzuat ve diger

kaynaklar arasinda “hukuk miisavirligi goriisleri” de yer almistir.'> Dolayisiyla incelemeye

? 1 say1li Cumhurbagkanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete Tarih ve Sayisi:
10.07.2018-30474.

19659 say1l1 Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete Tarih ve Sayis1: 02.11.2011-28103.

TAYM, E. 2024/171, K. 2025/118, 03.06.2025, § 37, 51. Mahkeme, 6ncelikle kamu kurumlarmin baskan ve
yonetim kurulu tiyeleri gibi ilgili kurumun hiyerarsik bakimdan iist diizeylerinde gérev almis ve ayn1 zamanda o
hizmet alaniyla ilgili kamu politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve
sorumluluga sahip olan kamu gorevlilerinin iist kademe yoneticisi kabul edilebilecegini belirtmis, ardindan ise
belirtilen nedenle iist kademe yoneticisi olarak kabul edilemeyeceklerine karar vermistir.

12 {¢isleri Bakanlig1 Dernekler Denetcileri Denetim Rehberi-2023,
https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/Rehberler/Icisleri-Bakanligi-Dernekler-Den

etcileri-Denetim-Rehberi 2023 .pdf (erisim: 01.08.2025).


https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/Rehberler/Icisleri-Bakanligi-Dernekler-Denetcileri-Denetim-Rehberi_2023.pdf
https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/Rehberler/Icisleri-Bakanligi-Dernekler-Denetcileri-Denetim-Rehberi_2023.pdf

konu hukuki gériisiin de dahil oldugu goriislerin Igisleri Bakanlig1 tarafindan adeta “hukuken
baglayic1” kabul edildigi goriilmektedir. Bu durum agik¢a hukuka aykiri bir yorum
nitelindedir.

Ote yandan, Hukuk Miisavirligi tarafindan verilen goriisler cercevesinde bir genel
diizenleyici islem yapma yetkisi Icisleri Bakanlhigi’'ndadir. O genel diizenleyici isleme gore
somut bir durumda degerlendirme yapma, karar verme ve karar1 uygulama yetkisi ise I¢isleri
Bakanlhigi Dernekler Dairesi Baskanlhigi’na (giiniimiizde Sivil Toplumla iliskiler Genel
Miidiirliigii) aittir. Calismaya konu hukuki goriisiin idarece bugiine kadar istikrarli bir sekilde
uygulandigr goriilmektedir. Bu nedenle incelemeye konu hukuki goriis tek basina icrai
nitelikte bir idari iglem niteliginde olmasa ve hukuki goriis belirtilen nedenlerle hukuka aykiri
olsa dahi goriislin verildigi 2013 yilindan bu yana anilan goriis dayanak alinarak idari islemler
tesis edilmektedir. Mevcut durumda, ortada bir genel diizenleyici islem olmadigi i¢in olmayan
bir genel diizenleyici islem esas alinarak yapilmis olan tiim birel islemler de hukuka aykir
hale gelmektedir.

Hukuki goriis, “aym adreste faaliyet yiiriitme yasagi” bi¢iminde bir yasagin
gerekcesini olusturmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu gerek¢e hukuka uygun bir
gerekce degildir. Hukuki goriisiin gerekgesine bakildiginda ise goriiste, “Anayasanin 21 inci
maddesi ile 5253 sayili Dernekler Kanununun 19 uncu ve 20 inci maddeleri ve 2559 sayili
Kanunun [Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu] 9 uncu maddelerinin uygulanmasindan
kaynaklanan sakincalar olabilecegi Dolayisiyla; dernek ile diger isyeri veya konutlarin ayni
adreste bulunmasi halinde derneklerin denetiminin yapilmasi, kolluk kuvvetlerinin yetkilerini
kullanmas: ve diger hususlarda 6nemli sorunlar yasanabilecegi dikkate alindiginda, birden
fazla dernegin veya bir dernekle baska bir ozel veya tiizel kisiligin aymi adreste faaliyette
bulunmasinin  uygun olmayacagr (...)” ifadesine yer verilmistir. Atif yapilan kanun
maddelerine bakildiginda Dernekler Kanunu’nun 19. ve 20. maddelerinin derneklerin
denetimi ile kolluk gdrevlilerinin dernek ve eklentilerine girme, arama yapma ve buralardaki
esyalara el koyma yetkilerine iliskin oldugu goze ¢arpmaktadir. Keza atif yapilan diger kanun
olan 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 9. maddesi de “O6nleme aramasi”
basligin1 tagimaktadir.

Her ne kadar bu tiir koruma tedbirlerinin uygulanmasinda sorun yasanabilecegi ileri
stiriilmiigse de birden fazla dernegin veya bir dernekle baska bir gercek ya da 6zel hukuk tiizel

kisisinin ayn1 yerlesim yerinde fakat bagimsiz odalarda ve birbirini etkilemeyecek bir bigimde

13 Mevzuatta “adres” kavrami yerine “yerlesim yeri” kavrami kullanilmasina ragmen idare tarafindan bu sekilde

=9

adlandirildigi i¢in “ayni adreste faaliyet yasag1” kavrami kullanilmistir.



faaliyet yiirlitmesinin kamu gorevlilerince kullanilabilecek belirtilen yetkilerin kullanmasini
herhangi bir sekilde engellememekte veya zorlastirmamaktadir. Idarenin séz konusu yetkilerin
neden kullanilamayacagmi herhangi bir sekilde somutlastirmadigi goriilmektedir. Idareye
tanian yetkilerin kullanilmasi birden fazla dernegin veya bir dernekle baska bir gergek ya da
0zel hukuk tiizel kisisinin yerlesim yerinde fakat bagimsiz odalarda ve birbirini etkilemeyecek
bir bigimde faaliyet yiiriittiigii durumlarda da miimkiindiir. Dolayisiyla Dernekler Kanunu’nun
19. ve 20. maddeleri ile 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 9. maddesine
yapilan atif hukuki goriiste dile getirilen olumsuz goriis bakimindan anlamli bir gerekge
olusturmamaktadir.

“Ayn1 adreste faaliyet yasagi’nin ayn1 zamanda idarenin diger goriisleriyle de tutarli
olmadig1 goriilmektedir. Bu hukuki degerlendirmeye konu hukuki goriisiin yaymlandig: yil
Icisleri Bakanhign Hukuk Miisavirligi tarafindan yayinlanan baska bir hukuki goriiste ayni
yerlesim yerinde fakat ayri katlarda bulunan iki ayn tiizel kisi bakimindan birbirinden
ayrigtirilmis tedbirlerin uygulanabilecegini kabul edildigi goriilmektedir.'* S6z konusu hukuki
goriis, Dernekler Dairesi Bagkanligi’nca dernek merkezi ile dernege ait iktisadi isletmenin
ayn1 binada bulundugu bir durumda iktisadi isletme ruhsatsiz olmasina ragmen belediye veya
emniyet tarafindan isletmenin kapatilmasina karar verilemedigi gerekgesiyle talep edilmistir.
Gortiste, ilgili dernekte yapilan aramada dernek binasinin iki katinda kayit dist olarak ticari
faaliyet yuritildiglniin tespit edildigi, dolayisiyla mevzuatta agik¢a diizenlenen dernek
merkezi ile ticari isletmenin aymi yerlesim yerinde bulunamayacagi kuralina aykir
davranildig1 ve iktisadi isletmeye izin verme ve denetleme yetkisini haiz ilgili belediyenin
izinsiz olarak faaliyette bulunan iktisadi isletmeyi kapatabilecegi dile getirilmistir. Goriigte bu
anlamda dernegin amaca aykir1 faaliyet nedeniyle feshinin dava edilmesine gerek
bulunmadig1 belirtilmistir. Bu goriiste ayn1 yerlesim yerinde faaliyet yiiriiten iki farkl tiizel
kisi s6z konusu oldugunda ve bunlarin 6zellikle ayr1 ve bagimsiz boliimlerde faaliyet
yurittiiglinde dernek disindaki diger tiizel kisiye veya baska bir dernege mevzuatta yer verilen
islemlerin ve yaptirnmlarin uygulanabilmesinin miimkiin oldugu agik¢a kabul edilmistir.
Ancak bu goriisten dort ay once yayimlanan ve bu hukuki degerlendirmeye konu olan hukuki
goriiste ise bu tilir bir yaklasim benimsenmemis ve dernekler bakimindan bir baska gercek
veya tlizel kisi ile ayni yerlesim yerinde fakat bagimsiz bir boliimde faaliyet yiiriitme

konusunda toptan bir yasaklamaya gidildigi gézlemlenmistir.

4 {¢isleri Bakanlig1 Hukuk Miisavirligi’nin 22.08.2013 tarihli, 97110469-04502-10522 say1li ve “Dernek
Yerlesim Yeri” konulu hukuki goriisii,

https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/G%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fler/Derne%
4%9Fin%20Yerle? %9Fim%20Yeri%2022 08 2013.rar (erisim: 01.08.2025).
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https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/G%25C3%25B6r%25C3%25BC%25C5%259Fler/Derne%25C4%259Fin%2520Yerle%25C5%259Fim%2520Yeri%252022_08_2013.rar

Buna ek olarak, STIGM’nin web sitesinden ulasilabilen “Dernekler Mevzuati
Kapsaminda Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslar Hakkinda Rehber” baslikli belgede de “ayni
adreste faaliyet yasagina” dair herhangi bir hususa yer verilmedigini not etmek gerekir."
Rehberin amaci “derneklerin denetimlerinin yapilmasina iliskin usul ve esaslar hakkinda bilgi
vermek, derneklerin tabi olduklari mevzuat kapsaminda uyulmasi gereken usul ve esaslar
sistemli bir sekilde agiklamak, derneklerin uygulamada yasayabilecekleri sorunlarin énceden
giderilebilmesi ve gerekli tedbirlerin alinabilmesi i¢in, mevzuatta ongoriilen konularin érnek
olaylar ile daha kolay anlasiimasini saglamak” olarak ifade edilmistir. Ancak “ayni adreste
faaliyet yasagma” iligkin bir bilgilendirmeye yer verilmemesi derneklerin mevzuata uygun
faaliyet yiiriitmeleri bakimindan bir Ongoriilebilirlik sorununun mevcudiyetine de isaret
etmektedir.

Diger yandan, 2023 tarihli Igisleri Bakanlig1 Dernekler Denetgileri Denetim Rehberi'
adli belgenin 13. maddesinde denetimler sirasinda dernek denetcileri tarafindan derneklerin
yerlesim yerleri baglaminda “ydnetim faaliyetlerinin, kurulus bildiriminde ya da miilki
amirlige verilmis olan yerlesim yeri degisiklik bildirimi formunda belirtilen yerde (ikamet
adresinde) yiiriitiiliip yiiritilmedigi” ve “yerlesim yerinde meydana gelen degisikliklerin
(Dernekler Yonetmeligi Ek 24°te bulunan) Yerlesim Yeri Degisiklik Bildirimi Formu
doldurulmak suretiyle, degisikligi izleyen kirk bes giin i¢inde, miilki idare amirligine bildirilip
bildirilmedigi” denetlenecegi belirtilmistir. Gortldiigii lizere ayni yerlesim yerinde faaliyet
yasagina iligkin Rehber’de de agik bir ifadeye yer verilmemistir. Buna ragmen, ayn1 belgenin
40/1-d maddesinde dernek denetgilerinin dernek denetimlerinde Oncelikle yararlanilacak
mevzuat ve diger kaynaklar arasinda “hukuk miisavirligi goriisleri” de yer almstir.
Dolayisiyla incelemeye konu hukuki goriis baglayici kabul edilmesi yaninda ayni1 zamanda
Icisleri Bakanlig1 tarafindan yayilanabilecek yeni hukuki goriislerle dngériillemeyecek bir
bicimde oOrgiitlenme oOzgiirliigiine yeni sinirlamalar getirilebilecegi anlamina gelmektedir.
Belirtilen tiim bu hususlar “ayni adreste faaliyet yasagimin” genel olarak hukuka aykiri

oldugunu gostermektedir.

' Dernekler Mevzuati Kapsaminda Uyulmasi Gereken Usul Ve Esaslar Hakkinda Rehber,

iviltoplum r/kurumlar/siviltoplum r/Mevzuat/Rehberler |_Ve Esaslar Hakkinda Reh
ber2022.pdf (erisim: 01.08.2025).
16 Jcisleri Bakanlig1 Dernekler Denetcileri Denetim Rehberi-2023,
https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/Rehberler/Icisleri-Bakanligi-Dernekler-Den

etcileri-Denetim-Rehberi 2023 .pdf (erisim: 01.08.2025).
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B- Dernekler Dairesi Baskanhgr’nin Genelgesi

STIGM’nin web sitesindeki “Sik¢a Sorulan Sorular” boliimiinde yer alan sorulardan
bazilar “dernek ikametgah1” bashigim tasimaktadir.'”” Bu kisimda derneklerin yerlesim yerleri
ile ilgili 6zellikle bir soru goze ¢carpmaktadir. Bunlardan ilki “bir apartmanda tapuya mesken
olarak kayitli olmayan bir dairenin dernek ikametgahi olarak kullanilip kullanilamayacag1”
sorusudur. Bu soru, idare tarafindan bir dernegin kiitiikte mesken olarak gosterilen yerlerde
acilmast durumunda, kat malikleri kurulunun oybirligi ile alacagi kararla onay vermesi
gerektigi ve soz konusu kararin bir 6rneginin dernek kurucularindan istenecegi bigiminde
yamtlanmistir. Anilan yanit Igisleri Bakanlhigi Dernekler Dairesi Baskanligi'nin 20.08.2007
tarithinde yayinladigr 2007/83 sayili “Dernek Merkezleri” konulu genelge dogrultusunda
kaleme alinmustir.

Yukarida aktarilan bu cevaptan, daha 6nce kurulmus olan bir dernegin bir apartmanda
tapuya mesken olarak kayitli bir dairede faaliyet gdsterip gosteremeyecegi sorusu yanitsiz
kalmigtir. 2007/83 sayili Genelge’nin lafzina bakildiginda s6z konusu kosulun yalnizca
derneklerin kuruluslar sirasinda arandigi goriilmektedir. Bununla birlikte, derneklerin adres
degisikliklerinde yapmalar1 gereken bildirime iliskin Dernekler Yonetmeligi ekinde
yaymlanan “Ek-24: Yerlesim Yeri Degisiklik Bildirimi” formunda derneklerce yeni taginan
adresin bir apartmanda tapuya mesken olarak kayith bir daire olup olmadigina dair bir soru
yer almamaktadir ve bu kapsamda kat malikleri kurulunun oybirligi ile aldig1 bir kararin
ibraz1 istenmemektedir. Bu tiir bir durumda derneklerin fiilen tapuda mesken olarak goziiken
bir tasinmazi kullanmalar1 miimkiin hale gelmektedir. Ancak kurulusta aranan bir kosulun
daha sonra aranmamast mantiken kabulii zor bir durum oldugu icin ayni kosulun adres
degisikliklerinde de giindeme gelecegi kabul edilebilir.

Halbuki, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 24. maddesinde yalnizca
“Anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken olarak gésterilen bagimsiz bir béliimiinde sinema,
tiyatro, kahvehane, gazino, pavyon, bar, kuliip, dans salonu ve emsali gibi eglence ve toplanti
yerleri ve firin, lokanta, pastahane, siithane gibi gida ve beslenme yerleri ve imalathane,
boyahane, basimevi, diikkdan, galeri ve ¢arsi gibi yerler” acisindan kat malikleri kurulunun
oybirligi ile verecegi karar kosulu getirilmistir. Goriildiigli tizere dernekler maddede agikca
sayllmamistir. Ayrica dernek merkezlerinin kanun koyucunun verdigi drneklerde oldugu gibi
ticari amagla acilmis bir eglence ve toplant1 yeri olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir.
S6z konusu sinirlama ancak Dernekler Yonetmeligi'nin 58/1-b ve 58/1-c maddeleri ile

yalnizca dernek lokalleri i¢in dngdriillmiistiir. Diger bir deyisle, mevzuatta yer alan yasaklama

17 Bkz, https: iviltoplum.gov.tr/dernek-ikametgahi (erisim: 01.08.2025).
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dernek yerlesim yerleri i¢in degil, sadece dernek lokalleri i¢in s6z konusudur. Buna ragmen
yine idarenin bu konuda yaptig1 yorum ile derneklerin kiitiikte mesken olarak gosterilen
yerleri dernek merkezi olarak kullanma ihtimali ortadan kaldirmasi hukuka aykiri olarak
degerlendirilmelidir.

Bu dogrultuda, STIGM kendi web sitesinde “Dernek Nasil Kurulur?” bashg: altinda
dernek kurulusu icin gerekli belgeler arasinda “Dernek merkezinin (ikametgah) tapu
kiitiigiinde mesken olarak gosterilen yerlerde bulunacak olmast halinde kat malikleri
kurulunun oybirligi ile alacagr karar ornegi (muvafakatname)” bigciminde de bir belge
aradigimi duyurmaktadir.”® Yukarida da agiklandigi tizere soz konusu belgenin idare tarafindan
talep etmesine dayanak olusturabilecek belirtilen genelge haricinde bir hukuk kurali
bulunmamaktadir. Istenen belgenin genelge ile zorunlu tutulmasi hukuken miimkiin olmayip
s0z konusu uygulamanin idare tarafindan adeta de facto olarak uygulamaya konuldugu
sOylenebilecektir. Derneklerin kiitiikte isyeri olarak goziiken yerleri kiralamak zorunda
kalmasi ile, bu tlir tasinmazlar bakimindan mevcut arz ve talep dengesi dikkate alindiginda
dernekler kiralamak durumunda kaldiklar1 isyerlerine bir ticari isletme gibi kira vermek
durumunda kalmaktadir ve bu durum dernekler agisindan ciddi bir maliyeti beraberinde
getirmektedir. Belirtilenler 15181nda, tapuya mesken olarak kayitli olmayan bir dairenin dernek
ikametgah1 olarak kullanilmasinin izne tabi tutulmasinin idarenin kanuniligi ilkesi basta

olmak iizere genel olarak hukuka aykirt oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

III. Cahsmaya Konu iki Uygulamamn Orgiitlenme Ozgiirliigi Bakimindan
Degerlendirilmesi
A- Genel Olarak Orgiitlenme Ozgiirliigiine Hakim Olan ilkeler

Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin kendilerini temsil
eden bir toplu tesekkiil olusturarak bir araya gelmeleri 6zgiirliigiidiir.'® Orgiitlenme 6zgiirliigii
dernekler yaninda siyasi partiler, sendikalar ve vakiflar gibi diger orgiitlenme bi¢imlerine de
koruma saglamaktadir. “Orgiit” kelimesi AYM tarafindan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) kararlarma yapilan atifla “kisilerin serbest iradeleriyle kurulan, ortak bir amag igin
bir araya gelen kisiler toplulugu” olarak tanimlanmistir.”” Bu noktada uluslararasi hukukta ve

Anayasa’da herhangi bir sinirlama s6z konusu olmayip*' herhangi bir grup ya da kisi veya

18 Bkz, https: iviltoplum r/dernek-nasil-kurulur (erisim: 01.08.2025).

1 D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, Cev. Mehves
Bingollii, Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 542.

2 AYM, Hiiseyin Demirdizen, B. No: 2014/11286, 21/9/2016, § 35.

2L ATHM, Sidiropoulos v. Greece, Appl. No: 26695/95, 10.07.1998, § 40.
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herhangi bir tiizel kisinin ortak menfaatleri dogrultusunda toplu olarak hareket etmek,
diisiincelerini agiklamak, bunlar1 yaymak, gézetmek ya da savunmak i¢in bir araya gelmeleri
orgiitlenme Ozglrligliniin 6znelerinden olan “6rgiit” olarak kabul edilmeleri bakimindan
yeterlidir.??

Orgiitlenme 6zgiirliigiine dair Tiirk hukukundaki temel diizenlemeler &ncelikle
Anayasa’da yer almaktadir. Anayasa’da orgiitlenme 0zgiirligii dernekler, vakiflar, sendikalar
ve siyasi partiler agisindan ayri ayr1 diizenlenmistir. Dernekler ile ilgili temel hiikiim “Dernek
kurma hiirriyeti” baslikli Anayasa’nin 33. maddesidir. Bu maddeye gore herkesin dnceden
izin almaksizin dernek kurma, kurulmus olan bir dernege iiye olma, bir dernegin iiyeliginden
ayrilma O6zgiirligline sahip oldugu, hi¢ kimsenin bir dernege {iye olmaya veya bir dernekte
iiye kalmaya zorlanamayacagi diizenlenmistir. Madde icerigi “/hjerkes (...) baskalariyla
birlikte orgiitlenme ézgiirliigii hakkina sahiptir” hiikkmiine yer veren Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (AIHS) 11. maddesinin sagladigi koruma ile paralel gdziikmektedir ve
dolayisiyla AIHS nin 11. maddesine ve ilgili AITHM kararlarina Anayasa’nin 33. maddesinin
yorumlanmasinda 6l¢li norm olarak bagvurulmasi miimkiindiir. Nitekim, Anayasa’nin 90.
maddesine 2004 yilinda yapilan degisiklikle eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasit andlasma hiikiimleri
esas alimir” ibaresi ile uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukukta yer alan hukuki diizenlemeler
karsisinda belirli kosullar dahilinde oncelikli olarak uygulanmasmin yolu acilmistir.
Derneklere iliskin yapilacak hukuki diizenlemelerde ve bunlarin uygulanmasinda da bu
hususun mutlaka dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii ¢ercevesinde kisiler cesitli amaclarla bir araya gelebilmektedir
ve bir araya gelisin amaci ile ilgili herhangi bir sinirlama mevcut degildir. AIHS nin 11.
maddesinde yer alan “menfaatlerini korumak i¢in” ifadesi bu duruma isaret etmektedir. Bu
noktada belirleyici olan s6z konusu “Orgiitin” isleyisinin devletten bagimsiz
olmasidir.”® Orgiitlenmenin amaci drgiitlenme dzgiirliigiinden yararlanma agisindan belirleyici
degildir. Etnik, dinsel, dilsel, kiiltiirel, toplumsal, siyasal, mesleki, spora yonelik veya yardim
amagh “orgiit” kurulmas1 miimkiindiir. AYM de orgiitlenme 6zgiirliiglintin kullanilma amaci

bakimindan bir siirlamaya gitmemektedir. Mahkeme’ye gore, “érgiitlenme ozgiirliigii,

2 Maina Kiai, Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of
association, A/HRC/20/27,21.05.2012, § 51.

2 Olgun Akbulut, “Toplant: ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel inceoglu (ed.), Beta Yay., istanbul,
2013, s. 397.
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bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaglarini gergeklestirme
imkani saglar.”* Bu noktada ortaya ¢ikmis belki de tek sinir nefret sdylemi olarak kabul
edilen 1rk¢1, ayrimci, yabanci diismani, savas propagandasi vs. goriislerin savunulmasi
amaciyla Orgiit kurulmasi veya baska bir amacgla kurulmasina ragmen oOrgiitlerin bu tiir
goriigleri savunmalaridir.

Yukarida kurulus amaglar1 bakimindan ortaya ¢ikan genis cergeve kurulmus orgiitlerin
faaliyetleri bakimindan da gegerlidir. Orgiitlenme &zgiirliigii alaninda devletin en temel
ylkiimliligli orgiitlenme Ozgiirliigiinii kullanmak isteyen kisilere veya kurulmus olan bir
orgiitiin faaliyetlerine miidahale etmemektir.”® Bu 6zgiirliigiin kullaniminda 6rgiitlenmelere
tam bir Ozerklik saglanmasi gerekmekte olup orgiitlerin kendi faaliyetlerini kendilerinin
belirlemesi Anayasa’nin da bir geregidir. Bu noktada orgiitlerin 6zerk bir sekilde faaliyet
ylriitmesini olanakli kilacak yasal veya idari tiim diizenlemelerin hayata gecirilmesi
beklenmektedir. Derneklerin kendi faaliyetlerini belirlemede sahip olduklar1 6zerklik
faaliyetin gerceklestirilecegi, diger bir deyisle derneklerin merkezlerini, yerlesim
yerlerini de kapsamaktadir. Dernekler hangi adreste faaliyet yiiriiteceklerini belirleme,
aym yerlesim yerinde baska bir gercek veya tiizel Kisi ile birlikte faaliyet yiiriitiip
yiiriitmeme bakimindan da 6zerklikten yararlanmaktadar.

Bir dernegin faaliyet yiiriitecegi adrese yonelik idarenin miidahalesi sadece idari bir
tasarruf degil, ayn1 zamanda oOrgiitlenme Ozgiirliigline bir miidahale niteligindedir ve bu
miidahalenin Anayasa’da belirtilen smirlama rejimine uygun olmasi gerekmektedir.
Anayasa’nin 13. maddesine gore oOrgiitlenme Ozgiirliigiine yonelik miidahalelerin mutlak
anlamda bir kanuni dayanaginin olmasi, miidahalenin Anayasa’nin 33. maddesinde yer alan
mesru amaglardan birisini izlemesi ve miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu nitelikte

olmas1 gerekmektedir.

B- Miidahalenin Kanunilik Olg¢iitiine Uygunlugu

Sinirlama rejiminde giindeme gelen ilk Ol¢iit sinirlamanin bir kanuni dayanaginin
bulunmasidir. Bu noktada esasen miidahalenin bir kanuni dayanaginin mevcut olup olmadigi
denetlenmektedir. Bu 6lgiit kapsaminda bir kanun hiikmiiniin yalnizca sekli anlamda mevcut
olmasi tek basina yeterli kabul edilmemektedir ve s6z konusu kanun hiikmiiniin ayn1 zamanda
erisilebilirlik, ongoriilebilirlik ve hukuki belirlilik ilkelerine uygun olmasi da gerekmektedir.

AIHM’ye gore “vatandaslarin davranislarini diizenlemelerine olanak vermek igin yeterli

% AYM, Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 32.
 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 535.
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acgiklikta diizenlenmemis bir norm, ‘yasa’ olarak kabul edilemez; vatandaglar belirli bir
eylemin doguracagi sonuglari, durumun makul saydigi olgiide ve gerekiyorsa uygun bir

danmismayla, onceden gorebilmelidir (...)”*°

AYM’ye gore de “Amnayasal haklara yonelik
miidahalenin bir kanuna dayanmasi yeterli olmayip, bu kanunun belirlilik ve ongoriilebilirlik
gibi belli niteliklere sahip olmasi gerekir.. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaclayan
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarmmin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan,
kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir aciklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmig olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi
oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarimin yeterli derecede ongoriilebilir olmasi
gereklidir.”*

Ote yandan AYM aym zamanda oOrgiitlenme ozgiirliigiine yonelik bir smirlamanin
mutlaka sekli anlamda bir kanunla yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Mahkemeye gore
“Anayasa’ya gore mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi
olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabiliv. Buna karsin temel hak ve
hiirriyetlerin  sumirlandiriimasinin  ancak kanunla yapilacagina iliskin Anayasa’min 13.
maddesi, bir kanun hiikmii olmaksizin yiiriitme ve idarenin bir hak ve hiirriyeti ilk elden
diizenleyici iglemle simrlamasina izin vermez.”™® AYM, hikimin yarattig1r hukuku, hukukun
bir kaynagi olarak kabul etmekle birlikte insan haklarinin siirlandirilmasi gibi tamamen
bicimsel kanunilik ilkesi temelinde orgiitlenen bir alanda hi¢gbir zaman “kanun” niteliginde
kural Ozelligi kazanamayacagmi kabul etmistir.”® Benzer bir durum idarenin herhangi bir
kanuni dayanag1 olmaksizin dogrudan yonetmelik veya genelge gibi diizenleyici bir islemle
ya da fiilli bir uygulamasi1 ile Orgiitlenme Ozgiirliigline miidahale ettigi durumlarda da

gecerlidir. Bu nokta ne yargi organlart ne de idare kanuni bir dayanagi olmayan bir

siirlamaya gidemeyecektir. Kanunilik 6lgiitiin yerine getirilmediginin tespit edildigi hallerde

2 AIHM, Miiller and Others v. Switzerland, Appl. No. 10737/84, 24.05.1988, § 29.

2 AYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No. 2014/4705, 29.05.2014, § 56, 57.
% AYM, Tugba Arslan, B. No. 2014/256, 25.06.2014, § 87.

¥ AYM, Tugba Arslan, B. No. 2014/256, 25.06.2014, § 96.
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AYM tarafindan inceleme sonlandirilmaktadir, bir sonraki olgiite gegilmemektedir ve ihlal
karar1 verilmektedir.*

Son olarak, bir hukuk kuralinin aranan nitelikleri tasimasi icin oncelikle bir kisinin
kendi davranislarini ilgili kurala gore diizenleyebilecegi bir kesinlik tasimasi gerekir.
Smirlamayr olanakhh kilan hukuk kuralh orgitlenme ozgiirliigiiniin smirlanmasi
bakimindan kamu makamlarma smirsiz bir takdir yetkisi vermemelidir. Hukuki
diizenlemeler Orgiitlenme 6zglirliigliniin 6zneleri kadar bu 6zgiirliige miidahale edebilecek
kamu makamlar1 agisindan da yeterli yol gostericilie sahip olmalidir*' Orgiitlenme
Ozglrligli gibi demokrasi acisindan biiyilk 6nemde olan bir 0Ozgiirliige dair yasal
diizenlemelerin herkes i¢in erisilebilir, 6ngoriilebilir ve resmi makamlara sinirsiz bir takdir
yetkisi vermeyecek bicimde kaleme alinmasi gerekmektedir.

Halihazirda yiiriirliikkteki herhangi bir kanunda birden fazla dernegin veya bir dernekle
baska bir 6zel veya tiizel kisiligin ayn1 yerlesim yerinde faaliyette bulunmasini ya da kiitiikte
mesken olarak tescil edilmis yerlerin dernek yerlesim yeri olarak kullanilmasini izne tabi
tutan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Oncelikli olarak “ayni adreste faaliyet yasagma”
bakildiginda somut durumda Dernekler Kanunu’nun 2/1-b maddesinde dernegin yerlesim yeri
“dernegin yonetim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yer” olarak tanimlanmis ve 4/1-a maddesinde
dernek tiiziigiinde dernegin “merkezinin” belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu
“merkez” ifadesi 2/1-c maddesinde “dernegin yerlesim yerinin bulundugu il veya il¢e” olarak
tanimlanmigtir.  Belirtilenler haricinde derneklerin adreslerine iligkin bir hiikme yer
vermemistir. Dernekler Yonetmeligi’ne bakildiginda da Dernekler Kanunu’ndaki tanimlara
benzer tanimlara yer verildigi goze c¢arpmaktadir. Ne Kanun’da ne de YOnetmelik’te
derneklerin aym1 yerlesim yerinde faaliyet gosteremeyeceklerine iligkin bir hiikiim
bulunmaktadir. Bu tiir bir sonuca yorum yoluyla dahi ulasilmasini olanakli kilan herhangi bir
hiikiim mevcut degildir.

Sinirlamanin dayanagi oldugu iddia edilebilecek Dernekler Kanunu’nun 19. ve 20.
maddeleri ile 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 9. maddesinde yasaga iliskin
higbir hiikiim bulunmamaktadir. Hatta idare de hukuki goriisiinde “mevzuatta yasaklayict bir
hiikiim  bulunmamakla birlikte” ifadesi ile mevzuatta aynmi yerlesim yerinde faaliyet
gbéstermenin mevzuata uygun oldugunu kabul etmistir. Bu noktada bu incelemeye konu

hukuki goriis “ayn1 adreste faaliyet yasaginin” yegane hukuki dayanagini olusturmaktadir.

** Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 487. .
3. ‘ Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, 34 No’lu Genel Yorum, 19. Madde: Diisiince ve Ifade
Ozgiirliikleri, § 25.
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Mevcut durumda yukarida ifade edilen bu “yasak™ hukuka aykir1 bir bi¢imde dogrudan idare
tarafindan ilk elden ve fiilen konulmustur. Dolayisiyla incelemeye konu hukuki goriis
yalnizca kanuni dayanaginin bulunmamasi nedeniyle dahi hukuka aykiridir.

Benzer bir durum tapuda mesken olarak goziiken bir tasinmazin dernek yerlesim yeri
olarak kullanilmasinin izne tabi tutulmasi bakimindan da gecerlidir. “Ayn1 adreste faaliyet
yasaginib” aksine bu kez genelge bigiminde bir genel diizenleyici islem s6z konusudur ancak
Dernekler Kanunu’nda veya baska bir kanunda idarenin bu konuda genel diizenleyici islem
yapmasina olanak saglayan bir hiikiim bulunmamaktadir. AYM, Anayasa’da bir konunun
acikca kanunla diizenlenmesinin 6ngoriiliip ongoriilmedigine gore iki farkli yaklasim ortaya
koymaktadir. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintinin yiriitmeye birakilmast miimkiin kabul
edilmektedir. Diger bir ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu,
kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilecektir. Bu
noktada idareye daha genis bir takdir yetkisi birakilmaktadir.** Ancak her durumda yasama
yetkisinin asliligi ve yiiriitmenin tlirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu bulunmaktadir.

Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ise genel ifadelerle yiiriitme
organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirilik olusturacaktir ve temel hak ve Ozgirliikklerin sinirlandirilmasi evleviyetle bu
kapsamdadir. Yasama organ1 ancak temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki islemlerine birakabilecektir.™
Belirtilen nedenle, somut durumda orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin kanuni bir
dayanagi bulunmadigindan, bu durum Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir. Diger kat
maliklerinin kendi miilklerinden yararlanma haklarinin bu tiir bir sinirlamay1 gerektirdigi ileri
siirilebilirse de bu durumda, bu hususun agik¢a kanunla diizenlenmesi mevcut hukuk
kurallarimin bir geregidir. Mevcut durumda, orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlamanin
mutlaka sekli anlamda bir kanunla yapilmasi gerekmesine ragmen dogrudan genelge ile bir

sinirlama yapilmis ve bir hukuka aykiriliga yol agilmustir.

C- Miidahalenin Mesru Bir Amacimin Bulunup Bulunmadig:
Anayasa’nin 33. maddesinde Orgiitlenme 6zgilirliigiine yonelik bir miidahalenin ancak

“milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlik ile

2 AYM, E. 2018/91, K.2020/10, 19/02/2020, § 110.
3 AYM, E. 2011/42, K. 2013/60, 09/05/2013.
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baskalarimin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle” gergeklestirilmesi miimkiindiir. Mevcut
durumda “aymi adreste faaliyet yasag1” acisindan “kamu diizeni” ile “su¢ islenmesinin
onlenmesi” gerekgelerinin, tapuda mesken olarak goziiken bir taginmazin dernek yerlesim
yeri olarak kullanilmasinin izne tabi tutulmasi agisindan ise ‘“bagkalarinin hiirriyetlerinin
korunmas1” amacinin incelemeye konu yasaklar bakimimdan mesru amaglar olusturdugu ileri
stirilebilir. Ancak s6z konusu ifadelerin birer acik cek niteliginde olmadigini ve idarenin
oncelikle mesru amaclar1 ac¢ikca ifade etme, ardindan ise amac ile basvurulan arac
arasindaki illiyet bagim somutlastirmasi gerekir. Ancak Icisleri Bakanligi Hukuk
Miisavirligi’nin veya Dernekler Dairesi Bagkanligi’nin genelgesinde herhangi bir mesru
amaca gonderme yapilmadigi goriilmektedir.

Idare tarafindan “ayni adreste faaliyet yasag1” acisindan soyut da olsa bir gerekee ileri
stiriilmiis, ancak tapuda mesken olarak goziiken bir tasinmazin dernek yerlesim yeri olarak
kullanilmasinin izne tabi tutulmasi bakimindan higbir gerekge ileri siiriilmemistir. Hukuki
goriiste gerekce olarak yer verilen “sakincalar” ve “Onemli sorunlar”in ne oldugunun
somutlastirilmadigi goriilmektedir. Somut durumda bir dernegin baska bir gergek veya tiizel
kisi ile aym yerlesim yerinde faaliyet ylriitmesi ile ayni yerlesim yerinde fakat bagimsiz
odalarda ve birbirini etkilemeyecek sekilde faaliyet yliriitmesi arasinda bir fark gozetilmedigi
dikkat ¢ekmektedir. Halbuki, bunlardan ilkinin hukuki gdriiste varsayimsal bir bigcimde dahi
olsa dile getirilen “sakincalar1” dogurma ihtimali mevcut iken ikinci durumda s6z konusu
“sakincalarin” bertaraf edilmesi olanakli olacaktir. Fakat, Hukuk Miisavirligi’nin bu sekilde
bir ayrima gitmedigi ve derneklerin baska bir gercek veya tiizel kisi ile ayn1 yerlesim yerinde
faaliyet yiirlitmelerini engelledigi goriilmektedir. Sonug olarak gerek “ayni adreste faaliyet
yasag1” gerekse tapuda mesken olarak goziiken bir taginmazin dernek yerlesim yeri olarak
kullanilmasinin izne tabi tutulmasi bakimindan mesru amacglar somut olarak ve ikna edici bir

sekilde ortaya konulmamuistir.

D- Miidahalenin Demokratik Bir Toplumda Gerekli Kabul Edilip Edilemeyecegi
Smirlama rejiminde glindeme gelen tigiincii 6l¢iit olan demokratik bir toplumda
gereklilik Olgiitiinlin  temelinde demokratik toplum kavrami yer almaktadir. Demokratik
toplum kavraminin merkezinde ise c¢ogulculuk, hosgorii ve baskalarinin diisiince ve
inan¢larma saygi yer almaktadir. Demokratik toplum kavrami ¢ogunlukc¢u degil ¢cogulcu bir
demokrasiye gonderme yapmaktadir ve “cogunlugun fikrinin her durumda iistiinliigiiniin
oldugu ileri siiriilemeyecegi gibi azinlik veya muhalif fikirlerin korunmasi ve bunlarin ifade

edilmesinin giivence altina alinmasi demokratik ilkelere sayginin bir gostergesidir. Muhalif ve

16



azinlikta kalan fikirlerin, ¢ogunlugun fikirleri nazarinda kiskirtici veya rahatsiz edici olmasi
durumunda dahi korunarak giivence altina alinmasi ¢ogulculugun, acik fikirliligin,
hosgoriiniin ve demokratik bir toplumun gerekliligidir™>* AIHM’ye gére, “sivil toplum
kuruluslar, sendikalar gibi orgiitlii yapilarin ve kisilerin yasama meclisinde goriigiilen
herhangi bir konuya iliskin olarak tepkilerini barig¢il yontemlerle ortaya koymalar: ¢ogulcu
demokrasilerin karakteristik ozelligidir. Bu kapsamda siyasi konulardaki fikir ayriliklarinda
azinlik veya muhalif diisiincelerin kendini ifade edebilmesine imkdan taninmasi devletlerin
pozitif yiikiimliligiidiir®

Demokratik toplumda gereklilik oOlgiitiinde “zorlayict toplumsal ihtiyag” ve
“olctliiliik” biciminde iki ayr1 degerlendirme s6z konusu olmaktadir. “Zorlayici toplumsal
ithtiya¢” kavrami siirlamaya yonelik mevcut bir toplumsal ihtiyaca gonderme yapmaktadir.
Bu tiir bir ihtiya¢ miidahaleyi ka¢inilmaz kilmalidir. Olgiiliiliik bakimindan ise 6rgiitlenme
Ozglirligliniin sinirlanmasint gerekli kilan amag ile smirlama ihtiyacina cevap vermek icin
basvurulan ara¢ arasinda adil bir dengenin tutturulmasi beklenmektedir. Bunun haricinde
demokratik toplumda gerekliligin ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya konulmasi ve
ulagilmak istenen amaca yonelik olarak bagvurulan aracin 6rgiitlenme 6zgiirliigiinti kullanmak
isteyen kisiler bakimindan caydirict bir etki dogurmamasi beklenmektedir. Belirtilen tiim bu
oOlgiitler simirlama olusturan her miidahalede degerlendirilmelidir ve yerine getirilmeyen bir
olgiit orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik bir smirlamay1 Anayasa’ya ve AIHS’ye aykiri hale

getirmektedir.

1. Zorlayici Toplumsal ihtiya¢

AYM ve AIHM, demokratik toplumda gereklilik 6lgiitiine dair incelemesinde zorlayici
bir toplumsal ihtiyacin mevcudiyetini arastirmaktadir. ATHM, AIHS nin 11. maddesinde yer
alan “gerekli” kavramim “zorlayici toplumsal ihtiya¢” olarak yorumlamaktadir.’® AYM’ye
gore bir sinirlama demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi
amacina yonelik olmalidir.*” Sinirlama, zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi ya da
gidilebilecek en son ¢are niteliginde degilse, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun

bir tedbir olarak degerlendirilmemektedir.®® Orgiitlenme 6zgiirliigiine getirilen smirlamalar,

3 AIHM, Handyside v. the United Kingdom, Appl. No: 5493/72, 24.09.491976, § 49; AYM, Ali Riza Ozer ve
Digerleri, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 116.

33 AYM, Giilsah Oztiirk ve Digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 76.

3¢ AIHM, Handyside v. the United Kingdom, Appl. No: 5493/72, 07.12.1976, § 48.

3T AYM, Mehmet Ali Aydin, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68.

¥ AYM, Tugrul Culfa, B. No: 2013/2593, 11/3/2015.
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yalnizca ikna edici ve zorunlu sebepler ile hakli kilimabilecektir.** Somut durumda, bir an igin
mesru bir amacin varlig1 kabul edilse dahi derneklerin baska bir dernek ile veya diger bir
gercek veya tiizel kisi ile ayn1 yerlesim yerinde faaliyet gostermesinin yasaklanmasini veya
tapuda mesken olarak goziiken bir tasinmazin dernek yerlesim yeri olarak kullanilmasinin
izne tabi tutulmasini gerektiren zorlayici bir toplumsal ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Sinirlamaya dair zorlayici toplumsal ihtiyacinin “ilgili ve gerekli” gerekgelerle ortaya
konulmasi da gerekmektedir. Bu tiir bir gerek¢enin ortaya konulamamasi séz konusu
miidahaleye yonelik zorlayici bir toplumsal ihtiya¢ olmadigi anlamma gelecektir.** AYM,
“demokratik toplumda gereklilik” o6lgiitinde kullanilan “gerekli” kelimesinin “zorlayici
toplumsal ihtiyag” kavramima isaret ettigini ve bu nedenle ifade Ozgiirliigiine
gergeklestirilecek bir miidahalenin, toplumsal bir ihtiyag baskisini karsilayip karsilamadigina
bakilmasi, bir miidahalenin mesru amacgla orantili bir miidahale olmasi ve miidahalenin
haklilig1 i¢in kamu makamlarinin gosterdikleri gerekcelerin konuyla ilgili ve yeterli olmasi
gerektigini belirtmistir.*’ Mahkeme’ye gore, orgiitlenme ozgiirligiine gerekgesiz olarak veya
AYM tarafindan ortaya konulan olgiitler disinda bir gerekge ile gergeklestirilen miidahaleler
Anayasa’y1 ihlal edecektir.> AIHM’ye gore de adil bir dengenin kurulmamasi ve resmi
makamlarin ilgili ve yeterli gerekceler sunmamasi orgiitlenme 6zgiirliigliniin ihlaline yol
agacaktir.” Bu yaklasim ile mahkemelerin yalnizca sinirlama rejimine aykirihk olusturan
gerekceleri  degil; gerekcesiz miidahalelerinin de Orglitlenme 6zgiirliigiine aykirilik
olusturulacagi kabul edilmistir. Idare tarafindan one siiriilen soyut gereklilikler dikkate
alindiginda smirlamaya doniik bir toplumsal ihtiyacin halihazirda bulunmadigi agikca
goriilebilmektedir.

Orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlamanin hangi zorlayici toplumsal ihtiyact
karsilamak i¢in getirildiginin agiklanmast ve bir mesru amacin korunmasi bakimindan
demokratik toplum diizeninde gerekli oldugunun somut olayin 6zelliklerinden ve bagvurulan
tedbirin gerekgelerinden anlasilabilmesi gerekmektedir. idare veya yargi organlar1 bir
yaptirnm uygularken oOrgiitlenme o6zgiirliigiiniin kullamlmasindan kaynaklanan

yarardan ¢ok daha agir basan, korunmasi gereken bir yararin varhgim somut olgulara

3 AIHM, IPSD v. Tiirkiye, Appl. No: 35832/97, 25.10.2005, § 35; Tunceli Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi v.
Tiirkiye, Appl. No: 61353/00, 10.10.2006, § 31.

0 AYM, Kristal-Is Sendikasi, B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 82-83.

4 AYM, Ozkan Kart, B. No: 2013/1821, 5/11/2014, § 48.

2 AYM, Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 54.

“ AIHM, Alacatay ve Digerleri v. Tiirkiye, Appl. No: 14299/05, 23.10.2018, § 50.
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dayanarak gostermeleri gerekir.** Mevcut durumda idare tarafindan bunun gosterildigini
soylemek miimkiin gozilkmemektedir.

Bu noktada idarenin takdir yetkisine sahip oldugu ve bu ¢ergevede hareket ettigi ileri
stiriilebilir. Takdir yetkisi kavrami idare hukukunda, dis ¢ergevesi mevzuatta ¢izilmis fakat ici
birtakim imkansizliklarla doldurulamamis konularda, idareye bu konunun doldurulmasi i¢in
taninan belli bir karar1 alip almama, degisik ihtimaller arasinda bir se¢im yapip yapmama,
baska bir deyisle yetkinin kullanilip kullanilamamasimi belirleme yetkisi olarak
tanimlanmaktadir.*® Idare, mevzuatta aksi bir hiikkiim olmadigi ve mevzuatin kendisine
sagladig: takdir alani i¢inde bu yetkiyi kullanabilir. Siiphesiz idare takdir yetkisine sahiptir
ancak takdir yetkisi keyfi bir sekilde kullanillamaz. Tiim idari islemlerde sebep unsurunun
varlig1 takdir yetkisinin keyfi bir bicimde kullanilmamas i¢in bir giivence olusturur. idarenin
islemlerinde gerekge belirtmesi, bir diger deyisle idari islemin sebep unsurunu
somutlagtirmasi takdir yetkisinin keyfi bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin test edilmesini
saglamaktadir. Bu incelemeye konu hukuki goriiste ne yazik ki idareyi ayn1 yerlesim yerinde
faaliyet gostermeyi yasaklamaya veya tapuda mesken olarak goziiken bir tasinmazin dernek
yerlesim yeri olarak kullanilmasini izne tabi tutmaya iten sebebin ne oldugu ve bu sebeple
tesis edilen iglemin idarenin takdir yetkisi kapsaminda kalip kalmadigi tam olarak
anlagilamamaktadir.

Halbuki, takdir yetkisinin kullanildig1 idari islemlerde gerekge ortaya konulmasi, s6z
konusu gerekcede idarenin takdir yetkisine atif yapmasi, takdir yetkisini kullanirken hangi
seceneklerin bulundugunu, bu seceneklerden hangisinin/hangilerinin tercih edildigini ve
bunun nedenlerinin gosterilmesi gerekmektedir.** Bu sekilde bir gerekce idarenin keyfi
hareket etmedigini, yiizeysel bir degerlendirme yapmadigim1i ve farkli menfaatleri
dengelemeye gayret ederek bir ¢oziime ulasmaya ¢alistigini islemin muhataplar1 bakimindan
ikna edici bir bicimde ortaya koyabilir. idare tarafindan mevcut durumda ne “ayni adreste
faaliyet yasag1” ne de kiitiikte mesken olarak kayitli olmayan bir dairenin dernek yerlesim yeri
olarak kullanilmasinin izne tabi tutulmasi bakimindan bu tiir bir gerekg¢e ortaya konulmustur.
Sonug olarak bu calismaya konu iki uygulama bakimindan da zorlayici toplumsal ihtiyacin

varlig1 idare tarafindan “ilgili ve gerekli” gerekcelerle ortaya konulamamustir.

*“ AYM, Bekir Coskun, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 57.

% Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2011, s. 26.

4 Ayse Almila Tanriverdi, “Idare Hukukunda Gerekge ilkesi ve Sagladigi Hukuki Koruma”, Kirikkale Hukuk
Mecmuasi, C. 3, S. 2, Kasim 2023, s. 559.
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2. Olciiliiliik Ilkesi
AYM’ye gore, olciiliilik ilkesi ile “simwrlama amact ile aract arasinda adil bir

dengenin gozetilmesi seklinde tarif edilen ol¢iiliiliik ilkesi ile daha az simirlayici ya da daha
hafif tedbirlerle simirlama amacina ulasimas: miimkiin oldugu halde hak ve hiirriyetleri daha
¢ok simwrlayan, haklardan yararlanacak kisilere daha agwr yiikiimliliikler —getiren
diizenlemelerin onlenmesi” amaglanmaktadir. “Belli bir amaca ulasmak i¢in alinan simirlayict
tedbir, gereginden agir ve kati ise o simirlama ol¢iilii olmayacagr gibi demokratik toplum
diizenine de uygun bir simirlama olmayacaktir.”*

Hem AYM hem de AIHM sinirlama niteligindeki bir tedbirin somut olay &zelinde
hakli kilmip kilinmadigini incelemektedir. Somut durumda sinirlamaya dontik ihtiyacin var
oldugu kabul edilse dahi, farkli bagimsiz boliimlerde faaliyetin yasagin istisnasi olarak kabulii
gibi daha hafif tedbirlere basvurulmamasi, yasagin resmi makamlar tarafindan izlenen
amaglart  gergeklestirmeye  elverigli tek  segcenek  oldugunun  kanitlanamadigini
gostermektedir.*® Herhangi bir dernegin adres/yerlesim yeri iizerinden faaliyet alanina yapilan
miidahalenin kapsami, oOrgiitlenme 0Ozgiirliigline miidahalenin gerekliligini tespit etmede
belirleyici olacaktir. Idarenin hukuki gériisinde bu yonde bir kanitlama gabasi goze
carpmamaktadir.

Tim bunlara ek olarak, derneklerin her yil sundugu yillik beyannameler igin
doldurduklar1 Dernekler Yonetmeligi ekindeki “Ek-21" adli “Dernek Beyannamesi” baslikli
excel formunun “Boliim 117 baglhikli kisminda derneklerin sahip olduklar1 veya elden
cikardiklart taginmazlarla ilgili bilgi sorulmaktadir. Dolayisiyla idarenin elinde Tiirkiye’de
faal derneklerden kag tanesinin taginmaz sahibi olduguna dair veri bulunmaktadir.

Sivil Toplum Gelistirme Merkezi’nin (STGM) Tiirkiye’de 2021 yili baginda yaptig1 ve
rastlantisal 6rnekleme dayanan saha arastirmasina gore, sivil toplum orgiitlerinin %25,6’siin
evraklarint tuttugu ve toplantilarini yapabildigi bir ofis bulunmuyordu. Ofisi olanlarin
%42, 7°si ofislerini kiralayarak kullanmaktaydi. Burada ofis sahibi olanlarin orani ise
%27,9°du (%53,2 Vakif/%14,9 Dernek). Digerleri ise ya bir iiyenin ofisini kullaniyor ya da
yine iiyesine ait diisiik kirali bir ofiste yer aliyordu.” 2024 yilinda ise daha diisiik bir

orneklemle yapilan arastirmada STO’lerin yaklasik %20’sinin evraklarmi tuttufu ve

* AYM, Abidin Aydin Tiifekci, B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 48.

“ AIHM, Bilim Arastirma Vakfi ve Digerleri v. Tiirkiye, Appl. No: 13848/10, 09.02.2021, § 371; Association
Rhino ve Digerleri v. Switzerland, Appl No. 48848/07, 11.10.2011, § 62.

4 Sivil Toplum Orgiitlerinin Kapasitesi ve Sinirliliklari, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi, 2023,
https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2023-06/sivil-toplum-orgutlerinin-kapasitesi-ve-sinirliliklari.pdf

(erisim: 01.08.2025).
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toplantilarin1 yaptig1 herhangi bir ofisi bulunmamaktaydi. Deprem bdolgesinde ise yikilan
ofislerle birlikte bu oran %40°1 bulmaktadir.”

Elektronik ortamda gayrimenkuller ile ilgili veri toplayan ve sunan www.endeksa.com
platformuna gore Tiirkiye’deki derneklerin yiizde 56,57 sinin yerlesik oldugu 10 ildeki®' 2025
yili Temmuz ayinda kira fiyatlarina bakildiginda, metrekare basina asagidaki rakamlar ortaya

¢ikmaktadir:*?

En ¢ok dernek bulunan 10 ildeki 2025 yil Temmuz ayina ait metrekare
hﬂﬁlnﬂ&)rtﬂl-ﬂ_:m"'lﬂ kl[ﬁﬂbEd%JLIIE" I-;.II-III:J' 250 300 350 400 450 5001
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Ortalama olarak 20 metrekarelik “bir g6z oda” olarak tabir edilebilecek kiigiik bir
mekanin kiralandig1 kabul edildigi takdirde dahi yillik ortalama asagidaki kira bedelleri ortaya
cikmaktadir:

50 Deprem Bolgesindeki Dernekler 6 Subat Depremlerinden Nasil Etkilendi?, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi,

g g tr/sites/defay
-etkilendi.pdf (erisim: 01.08.2025).
5! Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii, Istatistikler, illere Gore Faal Kurulus Listesi,

https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-gore-faal-kurulus-sayi-liste (erisim: 01.08.2025).
52 www.endeksa.com (erigim: 01.08.2025).
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En ¢ok dernek bulunan 10 ildeki 2025 yili Temmuz ayina ait 20
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Tim bu c¢aligmalar ve rakamlar, calismaya konu “ayni adreste faaliyet yasag1” ile
tapuda mesken olarak goziiken bir tasinmazin dernek yerlesim yeri olarak kullanilmasinin
izne tabi tutulmasi bi¢iminde ortaya ¢ikan iki uygulamanin kendi tasinmazina sahip olmayan
ve her ay hem kira hem de stopaj gibi bazi giderleri karsilamak durumunda olan dernekler
acisindan dogurabilecegi olumsuz etkinin boyutunun goéz ardi edilemeyecek bir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle incelemeye konu yasagin dernekler izerindeki etkisinin
orantisiz oldugu agiktir.

Son olarak, orgiitlenme Ozgiirligiine yonelik miidahalelerin bu Ozgiirligi
kullanan/kullanmak isteyen kisiler {lizerinde caydirici bir etki dogurmamasi beklenmektedir.
AIHM, orgiitlenme 6zgiirliigiine gergeklestirilen miidahalelerde, miidahalenin agirhigimi
incelerken, miidahalenin bu 6zgiirliige en az zararli ve en az caydirici etkiye yol agan arag
olmasini beklemektedir. Mahkeme’ye gore, orgilitlenme 6zgiirliigline yonelik bir sinirlamanin,
hakli kilinabilmesi icin kabul edilebilir ve ikna edici gerekgelere dayanmasi, bu durumun
dernek kurmak isteyen veya halihazirda kurulmus dernekler biinyesinde faaliyet yiiriitmek
isteyen kisiler iizerinde caydiric etki dogurmamas1 gerekmektedir.>> Mevcut durumda igisleri
Bakanligi Hukuk Miisavirligi’nin Anayasa ve uluslararasi sozlesmeleri dikkate almaksizin
derneklerin istlendigi bagimsiz bir bdliimde tek basina faaliyet yiiriitmekten kaynaklanan
maddi yiikii g6z ard1 ederek derneklerin faaliyetlerini 6nemli dlgiide zorlastirdigt ve kamu

yarar1t amactyla kullanilabilecek ciddi bir maddi kaynagin verimsiz bir sekilde kullanilmasina

53 AIHM, Adana TAYAD v. Tiirkiye, Appl. No: 59835/10, 21.07.2020, § 36.
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yol actig1 goriilmektedir. Bu nedenle, “ayni adreste faaliyet yasagi” bi¢ciminde getirilen bir
sinirlamanin  orgiitlenme 6zgiirliigli iizerinde reddi miimkiin olmayan bir caydirict etki
dogurabilecegi goriilmektedir. Benzer bir durum tapuda mesken olarak goziiken bir
tasinmazin dernek yerlesim yeri olarak kullanilmasinin izne tabi tutulmasi agisindan da
gegcerlidir.

Mevcut durumda calismaya konu iki uygulamayi, Tiirkiye’de faal dernek sayisinin
100.000°den fazla oldugu diisiiniildiiglinde, derneklere ciddi bir maliyet yiikklemek yaninda
isyeri arz-talep dengesini olumsuz etkileyerek isyeri kiralarinin artmasina ve dolayisiyla
derneklerin faaliyetlerini siirdiirmelerinin olanaksiz hale gelmesine yol agmaktadir. Netice
olarak, bu uygulamalari, o6lgiiliillik ilkesi baglaminda giindeme gelen diger alt-Olgiitler
bakimindan elverigli, gerekli ve orantili bir miidahale kabul etmek miimkiin
gozilkmemektedir. “Ayn1 adreste faaliyet yasagi” ile tapuda mesken olarak goziiken bir
tasinmazin dernek yerlesim yeri olarak kullanilmasinin izne tabi tutulmasi Anayasa’nin 13.

maddesinde acik¢a diizenlenmis 6l¢iiliiliik ilkesine de bariz bigimde aykiridir.

IV. Sonug¢ ve Oneriler
A- Aymi Yerlesim Yerinde Faaliyet Yasaginin Kaldirilmasi

Icisleri Bakanlig1 Hukuk Miisavirligi’nin 10.04.2013 tarihli, 97110469-045-4910 say1li
ve “Dernek Adresleri” konulu hukuki goriisii, yukarida agiklanmaya g¢aligildig1 lizere bir¢ok
acidan hukuka aykirdir:
- Hukuki goriiste, Dernekler Dairesi Bagkanligi’nin sorusunun 6tesine gecilerek, herhangi bir
ayrima gidilmeksizin veya istisnaya yer verilmeksizin derneklerin herhangi bir gergek veya
tiizel kisiyle birlikte ayni yerlesim yerinde “bagimsiz odalarda ve birbirini etkilemeyecek
sekilde” dahi olsa faaliyette bulunamayacagi dile getirilmistir.
- Igisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi’nin hukuki goriisii, yalnizca istisari bir goriis, diger bir
deyisle bir miitalaa niteliginde olup hukuken baglayiciligt bulunmamaktadir. Buna ragmen
Igisleri Bakanligi Dernekler Denetgileri Denetim Rehberi’nin 40/1-d maddesinde dernek
denet¢ilerinin dernek denetimlerinde Oncelikle yararlanacaklari mevzuat ve diger kaynaklar
arasinda “hukuk miisavirligi goriislerine” de yer verilerek baglayicilik kazandirilmak
istenmistir.
- Hukuki goriisiin idarece bugiine kadar istikrarli bir sekilde uygulanmasi yasagi hukuka
uygun hale getirmemektedir. Ortada bir genel diizenleyici islem olmadigi i¢in olmayan bir
genel diizenleyici islem esas alinarak yapilmis olan tiim birel islemler (6rnegin kurulmak

istenen dernege bu nedenle alindi belgesi verilmemesi) de hukuka aykir1 hale gelmektedir.
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- Yasaga gerekge olarak ileri siiriilen Dernekler Kanunu’nun 19. ve 20. maddeleri ile 2559
sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 9. maddesinde diizenlenen derneklerin denetimi
ile gorevli kolluk gorevlilerinin dernek ve eklentilerine girme, arama yapma ve buralardaki
esyalara el koyma yetkilerine ve 6nleme aramasinin birden fazla dernegin veya bir dernekle
bagka bir gercek ya da 6zel hukuk tiizel kisisinin ayni yerlesim yerinde fakat bagimsiz
odalarda ve birbirini etkilemeyecek bir bicimde faaliyet yiiriittiigli durumlarda kullanilmasi
rahatlikla miimkiindir.

- STIGM tarafindan “derneklerin denetimlerinin yapilmasina iliskin usul ve esaslar hakkinda
bilgi vermek, derneklerin tabi olduklart mevzuat kapsaminda uyulmasi gereken usul ve
esaslar sistemli bir sekilde aciklamak, derneklerin uygulamada yasayabilecekleri sorunlarin
onceden giderilebilmesi ve gerekli tedbirlerin alinabilmesi igin, mevzuatta 6ngoriilen
konularin ornek olaylar ile daha kolay anlasilmasini saglamak” amaciyla yayinlanmisg
“Dernekler Mevzuati Kapsaminda Uyulmasi1 Gereken Usul ve Esaslar Hakkinda Rehber”
baslikli belgede “ayni adreste faaliyet yasagina” dair herhangi bir hususa yer verilmemistir.
Benzer bir durum 2023 tarihli Igisleri Bakanlig1 Dernekler Denetgileri Denetim Rehberi’nin
13. maddesindeki denetlenecek hususlar bakimindan da gecerlidir. Bu durum derneklerin
mevzuata uygun faaliyet ylirlitmeleri bakimindan bir Ongoriilebilirlik sorunu ortaya
cikarmaktadir.

- Yirtrlikteki herhangi bir kanunda birden fazla dernegin veya bir dernekle baska bir 6zel
veya tiizel kisiligin ayni yerlesim yerinde faaliyette bulunmasini yasaklayan herhangi bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Idare de hukuki goriisinde “mevzuatta yasaklayici bir hiikiim
bulunmamakla birlikte” ifadesi ile mevzuatta ayni yerlesim yerinde faaliyet gdstermenin
mevzuata uygun oldugunu kabul etmistir.

- Mevcut durumda “aymi adreste faaliyet yasagi1” acisindan “kamu diizeni” ile “sug
islenmesinin 6nlenmesi” gerekgelerinin bu yasak bakimindan mesru amag olusturdugu ileri
stirilebilirse de hukuki goriiste gerekce olarak yer verilen “sakincalar” ve “Onemli sorunlar’in
ne oldugu somutlagtirilmamis ve mesru amagclar ikna edici bir sekilde ortaya konulmamustir.

- Somut durumda, bir an i¢in mesru bir amacin varligi kabul edilse dahi derneklerin baska bir
dernek ile veya diger bir gercek veya tiizel kisi ile aymi yerlesim yerinde faaliyet
gostermesinin veya tapuda mesken olarak goziiken bir tasinmazin dernek yerlesim yeri olarak
kullanilmasinin yasaklanmasini gerektiren zorlayici bir toplumsal ihtiya¢ bulunmamaktadir.

- Bir an i¢in mesru bir amacin varlig1 kabul edilse dahi derneklerin baska bir dernek ile veya
diger bir gercek veya tiizel kisi ile ayni yerlesim yerinde faaliyet gdstermesinin

yasaklanmasini gerektiren zorlayici bir toplumsal ihtiyag bulunmamaktadir.
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- Ayr bir adreste yerlesim yerine sahip olma zorunlulugu, beraberinde getirdigi kira bedeli,
elektrik ve su gibi giderler yaninda vergi ve personel giderleri dikkate alindiginda hem
Olciisiiz bir sinirlama niteligindedir hem de bu 6zgirliigiin kullaniminda caydiric1 etki
dogurmaktadir. Bu yasak, Tirkiye’de faal dernek sayisiin 100.000°den fazla oldugu
diistintildiiglinde, derneklere ciddi bir maliyet yiliklemek yaninda isyeri arz-talep dengesini
olumsuz etkileyerek isyeri kiralarinin artmasina ve dolayisiyla derneklerin faaliyetlerini

stirdlirmelerinin neredeyse olanaksiz hale gelmesine yol agmaktadir.

B- Derneklerin Yerlesim Yerlerinin Mesken Olarak Kabul Edilmesi

Icisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Bagkanligi'nin 20.08.2007 tarihinde yaymladig1
2007/83 sayili “Dernek Merkezleri” konulu genelgesi ile dernek merkezlerinin, kiitiikte
mesken olarak gosterilen yerlerde acilmasi durumunda kat malikleri kurulunun oybirligi ile
alacagi karar Orneginin dernek kurucularindan istenmesi uygulamasi baglamistir. Anilan
genelge yukarida ayrintili sekilde {izerinde duruldugu iizere bir¢ok agidan hukuka aykiridir:
- Genelgede daha once kurulmus olan bir dernegin bir apartmanda tapuya mesken olarak
kayith bir dairede faaliyet gosterip gosteremeyecegi sorusu yanitsiz kalsa da dernek
kurulusunda aranan bir kosulun kurulus sonrasinda mantiken kabulii zor bir durum ortaya
cikaracagi i¢in ayni kosul kurulus sonrasi adres degisikliklerinde de giindeme gelebilecektir.
- 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 24. maddesi ile kat malikleri kurulunun oybirligi ile
verecegi karar kosulu yalmizca “Anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken olarak gosterilen
bagimsiz bir boliimiinde sinema, tiyatro, kahvehane, gazino, pavyon, bar, kuliip, dans salonu
ve emsali gibi eglence ve toplanti yerleri ve firin, lokanta, pastahane, siithane gibi gida ve
beslenme yerleri ve imalathane, boyahane, basimevi, diikkan, galeri ve carsi gibi yerler”
acisindan gecerlidir. Derneklerin yerlesim yerlerinin kanun koyucunun verdigi 6rneklerde
oldugu gibi ticari amagla ac¢ilmig bir eglence ve toplant1 yeri olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Mevzuatta mevcut olan tek yasak dernek yerlesim yerleri i¢in degil, sadece
dernek lokalleri i¢in gegerlidir.
- Yirtirliikteki herhangi bir kanunda kiitlikte mesken olarak tescil edilmis yerlerin dernek
yerlesim yeri olarak kullanilmasini izne tabi tutan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Genelge biciminde bir genel diizenleyici islem s6z konusudur ancak Dernekler Kanunu’nda
veya bagka bir kanunda idarenin bu konuda genel diizenleyici islem yapmasma olanak
saglayan bir hiikkiim bulunmamaktadir. Diger kat maliklerinin kendi miilklerinden yararlanma
haklarinin bu tiir bir sinirlamay1 gerektirdigi ileri siiriilebilirse de bu durumda, bu hususun

acike¢a kanunla diizenlenmesi mevcut hukuk kurallarinin bir geregidir.
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- Idare tarafindan tapuda mesken olarak goziiken bir tasinmazin dernek yerlesim yeri olarak
kullanilmasinin izne tabi tutulmasi bakimindan higbir ikna edici, ilgili ve yeterli gerekge ileri
stiriilmemistir.

- Mesru bir amacin varlig1 kabul edilse dahi tapuda mesken olarak géziiken bir tasinmazin
dernek yerlesim yeri olarak kullanilmasinin izne tabi tutulmasini gerektiren zorlayici bir
toplumsal ihtiya¢ bulunmamaktadir.

- Tapuda mesken olarak goziiken bir tasinmazin dernek yerlesim yeri olarak kullanilmasinin
izne tabi tutulmasi da elverisli, gerekli ve orantili bir miidahale niteliginde olmayip derneklere

ciddi bir maliyet yiikleyerek derneklerin faaliyetlerini siirdiirmelerini agir1 gliglestirmektedir.

C- Diger Oneriler
1. Derneklere Biitiiniiyle Dijital Ortamda Faaliyet izni Verilmesi

STIGM tarafindan 09.04.2025 tarihinde kamuoyuna yapilan agiklama ile derneklerin
(dernek, federasyon, konfederasyon ve 3331 sayili Kanun kapsaminda kurulan birlikler dahil)
Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi’ne (UETS) dahil edildigi ve bu hizmetten
yararlanilabilmesi i¢in  derneklerin  tebligat adreslerini aktiflestirmeleri  gerektigi
belirtilmistir.** Boylelikle dernekler ile kamu kurumlarinin ve hatta e-tebligat sistemine kayith
diger gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin elektronik ortamda birbirlerine tebligat
gonderebilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu gelisme dernekler i¢in fiziksel bir mekanda
faaliyet yiiriitme zorunlulugunu biiyiik 6lciide ortadan kaldirmistir. Derneklerin kurulus
ve faaliyetlerinin devamu siirecinde fiziksel olarak bir mekéana sahip olma zorunlulugu biiyiik
Ol¢iide derneklere yapilacak tebligatin hangi adrese yapilacag: ile baglantili olarak giindeme
gelmekteydi. Elektronik tebligat uygulamasi ile derneklere tahsis edilen e-tebligat adresine
yapilan tebligler mevzuata gore gegerli tebligat olarak kabul edilecegi i¢in derneklerin fiziksel
olarak bir adrese sahip olmalarini gerektiren bir zorunluluk ortadan kalkmis géziikmektedir.

Giliniimiizde elektronik haberlesmeyi ve elektronik ortamda ¢ok sayida kisinin bir
araya gelmesini saglayan yazilimlarin gelistirilmesi ve yayginlagsmasiyla kisiler zaman
kaybin1 ortadan kaldirmak i¢in zorunluluk olmayan hallerde dijital ortamlarda bir araya
gelmeye baslamistir. Bu durum 2020 yili ve devaminda tiim diinyada yasanan COVID-19
pandemisi Oncesinde de ortaya c¢ikmaya baslamis olsa da asil olarak o donem sonrasinda
olduk¢a yayginlasmistir. Hatta dnce 09.07.2020 tarihinde Dernekler Yonetmeligi’nin 32.

maddesinde dernekler tarafindan tutulmasi1 gereken defterlerin elektronik ortamda

54 SlVll Toplumla Iliskiler Genel Mudurlugu ‘E- Tebhgat Uygulamasi Derneklerin Kullanimina A¢ild1”,
-derneklerin-kullanimina-acildi (erisim: 01.08.2025).
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tutulabilmesi  olanakli  kilinmistir. Ardindan ise 21.10.2021 tarihinde Dernekler
Yonetmeligi’'ne eklenen 15/A maddesi ile derneklerin genel kurul ve yonetim kurulu
toplantilarin1 elektronik ortamda yapmalarina olanak taninmustir.® Dolayisiyla derneklerin
faaliyetlerini dijital ortamda siirdiirmelerine doniik ¢alismalar idare tarafindan uzun bir siiredir
gindemdedir. Bu dogrultuda dernekler giderek daha az fiziksel bir mekana ihtiyag
duymaktadir ve dernek {yelerinin dernegin fiziksel mekaninda gegirdikleri siireler
azalmaktadir. Elbette dernekler fiziksel bir mekanda bir araya gelmeyi ve faaliyetlerini
geleneksel yontemlerle siirdiirmeyi tercih edebilir. Bu noktada dernegin fiziksel bir yerlesim
yerine sahip olmasi bir zorunluluk haline gelecektir, fakat dernek faaliyetlerini biiyiik oranda
dijital ortama tasimis, bir araya gelisleri ariz1 olarak baska fiziksel mekanlarda gerceklestiren
dernekler eskisi gibi sabit bir fiziksel mekana ihtiya¢c duymamaktadir. Bu dogrultuda fiziksel
bir yerlesim adresinin dernekler bakimindan hukuki bir zorunluluk olarak goriilmesini
gerektirecek sebepler biiyiik oranda ortadan kalkmistir. Dijital ortamda faaliyet serbestisi
dernekleri kira, elektrik, su, internet, personel ve vergi giderinden, diger bir deyisle ciddi bir
maliyetten kurtarabilecek ve boylece daha fazla kamu yararina faaliyet yiiriitmelerini olanakl
kilabilecektir. Bu tiir bir degisiklik dernekleri ciddi bir maliyetten kurtarma yaninda isyeri
arz-talep dengesine olumlu katki sunarak igyeri kiralarinin diismesine, 6zellikle kii¢iik ve orta
Olgekli isletmelerin maliyetlerinin azalmasina ve dolayisiyla ekonomiye ciddi bir katki
sunacaktir. Bunun i¢in herhangi bir kanun degisikligi gerekmemektedir, idarenin Dernekler
Yonetmeligi’nde yapacagi ve herhangi bir hukuki dayanagi olmayan bazi uygulamalarinda

gidecegi degisikliklerle bunu saglanmast miimkiindiir.

2. Derneklere Sanal Ofis Kullanma Olanagimin Taninmasi

Gelinen noktada, derneklerin maliyetli fiziksel mekanlarda faaliyet yiiriitmeleri veya
neredeyse tamamen dijital ortamda faaliyetlerini siirdiirme bi¢imindeki iki farkli yaklasim
yerine uygulamada giderek yayginlagan “sanal ofis” olarak adlandirilan bir yontem de 6ne
cikmigtir. Dernekler gibi 06zel hukuk tiizel kisilerinin mevzuata uygun bir sekilde
kurulabilmesi ve faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in adres gostermenin zorunlu oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmis bir modeldir. “Sanal” olarak adlandirilmis olsa da aslinda kisilere

fiziksel bir mekan saglanmakta, bir adres kiralanmakta ve bu adresi is adresi olarak

> Benzer bir yontem anonim sirketler (dnonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara
Hliskin Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi: 28.08.2012-28395), kooperatifler (Kooperatiflerde Elektronik
Ortamda Yapilacak Genel Kurullara [liskin Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi: 14.01.2022-31719) ve
spor kuliipleri (Spor Kuliiplerinin Genel Kurul ve Yonetim Kurulu Toplantilarinin Elektronik Ortamda
Yapilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi: 10.11.2022-32009)
icin de 6ngoriilmiistiir.
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gostermeye olanak saglanmaktadir. Sanal ofisler, fiziksel mekana sinirli olarak ihtiyag duyan
kisilere diisiik maliyetle fiziksel mekan olanagi saglamaktadir. Sanal ofislerde kisilere
iletilmek tizere posta, evrak, fatura veya kargo gibi her tiirden gonderi kabul edilmektedir ve
ayrica ihtiya¢ duyduklari zamanlarda bir calisma mekani sunulmaktadir. Sanal ofis
uygulamasi kira iicretlerinin ¢ok diisiik olmas1 yaninda ofis malzemeleri, su ve elektrik gibi
bircok farkli gider kaleminden tasarruf saglamakta ve posta, tebligat veya kargo gibi
gonderiler kabul edildigi i¢in bu tiir isler i¢in personel istihdam edilmesini zorunlu olmaktan
cikarmaktadir. Boylelikle kira bedeli yaninda calisan maliyeti bakimindan da tasarrufa
gidilebilmektedir. Fiziksel bir adres zorunlugunun halen gerekli oldugunun kabulii halinde bu
tiir bir yontemin benimsenmesi dernekleri hem ciddi bir maliyetten bagisik tutacak hem de
zaman zaman fiziksel bir ortamda bir araya gelmek isteyen dernek iiyeleri i¢in bir olanak
saglayacaktir.

Belirtilenler 15181inda, sanal ofis kullanma olanagmin saglanmasi, yukarida dijital
ortamda faaliyet serbestisi agisindan dile getirilen olumlu sonuglardan bazilarini yine
beraberinde getirecektir. Buna ek olarak mevcut durumda tiyeleri belki de her ay ancak birkag
giin dernek yerlesim yerinde bir araya gelen derneklerin kullandiklar igyerlerini atil olmaktan
da ¢ikaracaktir. Bu tiir bir olanak i¢in de yine herhangi bir kanun degisikligi gerekmemekte
olup idare Dernekler Yonetmeligi’nde yapacagi ve herhangi bir hukuki dayanagi olmayan

baz1 uygulamalarinda gidecegi degisikliklerle bu olanagi saglayabilecektir.
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